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Resumo A liberdade de expressao,
garantida  constitucionalmente  como
fundamento do Estado Democratico de
Direito, enfrenta restricdes crescentes no
Brasil, justificadas pelo combate a
desinformacdo e pela protecdo da
democracia. Este artigo analisa os
impactos dessas restricdes sobre os
direitos fundamentais e o espaco publico
deliberativo, a partir de trés eixos:
judicializacdo da critica, regulagdo das
plataformas digitais e monitoramento
estatal. A pesquisa adota metodologia
qualitativa, com analise de conteudo de

DS
CC BY-NC-ND 4.0 LEGAL CODE
Attsibution-HonCommercial-NoDerivs 4.0 Imernaticnal

Revista de Direito: Trabalho, Sociedade e Cidadania. Brasilia, v.19, n.19, jul./dez., 2025
elocation-id e192025211

oito casos paradigmaticos, interpretados a
luz de autores como Habermas, Dworkin,
Rawls, Foucault e Mbembe. Os resultados
evidenciam um padrao de
instrumentalizagdo  institucional  que
ameaca a critica jornalistica, a expressao
artistica e o pluralismo democratico.
Conclui-se que a liberdade de expressao
deve ser compreendida como condicao
estruturante da esfera publica e ndo
apenas como direito individual. A
aplicacdo rigorosa dos principios de
legalidade, proporcionalidade e
transparéncia mostra-se indispensavel
para evitar que medidas protetivas sejam
convertidas em mecanismos de censura
disfarcada.
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Abstract  Freedom of  expression,
constitutionally  guaranteed as a
cornerstone of the Democratic Rule of
Law, faces increasing restrictions in Brazil,
often justified by the fight against
disinformation and the protection of
democracy. This article examines the
impact of such restrictions on fundamental
rights and the deliberative public sphere
through  three main  axes: the
judicialization of criticism, the regulation
of digital platforms, and state monitoring.
The research adopts a qualitative
methodology, with content analysis
applied to eight paradigmatic cases,
interpreted in light of authors such as
Habermas, Dworkin, Rawls, Foucault, and
Mbembe. The findings reveal a pattern of
institutional  instrumentalization  that
threatens journalistic critique, artistic
expression, and democratic pluralism. It is
concluded that freedom of expression
must be understood not only as an
individual right but as a structural
condition of the public sphere. Strict
application of legality, proportionality, and
transparency is essential to prevent
protective measures from becoming
disguised censorship mechanisms

Keywords: Freedom of expression;
Censorship; Judicialization of criticismo;
Digital regulation. Public sphere.

Resumen La libertad de expresion,
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garantizada constitucionalmente como
fundamento del Estado Democratico de
Derecho, enfrenta crecientes restricciones
en Brasil, justificadas por la lucha contra la
desinformacion y la proteccion de la
democracia. Este articulo analiza los
impactos de dichas restricciones sobre los
derechos fundamentales y el espacio
publico deliberativo, a partir de tres ejes:
judicializacién de la critica, regulacion de
las plataformas digitales y monitoreo
estatal. La investigacién adopta una
metodologia cualitativa, con analisis de
contenido de ocho casos paradigmaticos,
interpretados a la luz de autores como
Habermas, Dworkin, Rawls, Foucault y
Mbembe. Los resultados evidencian un
patron de instrumentalizacion
institucional que amenaza la critica
periodistica, la expresion artistica y el
pluralismo democratico. Se concluye que
la libertad de expresion debe ser
comprendida como una condicidén
estructurante de la esfera publica y no solo
como un derecho individual. La aplicacion
rigurosa de los principios de legalidad,
proporcionalidad y transparencia se
muestra indispensable para evitar que
medidas protectoras se conviertan en
mecanismos de censura encubierta.

Palabras clave: Libertad de expresion;
Censura; Judicializacion de la critica;
Regulacion digital; Esfera publica.

A liberdade de expressao, pilar inegociavel da sociedade democratica, € uma

condicao essencial para o exercicio pleno da cidadania e a fiscalizagdo dos poderes

publicos. No Brasil, este direito fundamental encontra-se solidamente ancorado na
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Constituicao Federal de 1988, notadamente nos artigos 5°, IV e IX. Essa garantia
constitucional permite a livre circulacdo de ideias, criticas, denuncias e opinides,
operando como um antidoto contra a censura e a manipulacao politica. Neste
ecossistema de direitos, a liberdade de imprensa emerge como uma dimensao
especifica e crucial, voltada para a garantia de um jornalismo independente e
investigativo. No entanto, é a liberdade de expressdo em seu sentido mais amplo
que constitui o eixo central desta analise, abordada ndo apenas como um direito
individual, mas como um elemento estruturante da propria legitimidade
democratica.

O debate sobre os limites desse direito transcende a mera prote¢ao de quem
fala e se insere na tensdo fundamental entre o pluralismo democratico e os riscos de
sua autodestruicdo. Para Karl Popper (1980), a "tolerancia ilimitada leva ao
desaparecimento da tolerancia”, uma vez que uma sociedade aberta deve, para
sobreviver, impor limites a movimentos que buscam destruir o pluralismo e
inviabilizar o debate racional. Rainer Forst (2013) acrescenta que o ponto critico da
tolerancia é alcancado quando um grupo nega aos demais o "direito a justificagdo”,
isto é, a oportunidade de expor suas ideias ao escrutinio publico de forma racional.
Esse arcabouco teorico é indispensavel para enfrentar o desafio contemporaneo
brasileiro, que pode ser formulado na seguinte pergunta-problema: como distinguir
restricbes legitimas, necessarias para preservar a democracia, de restricdes abusivas
que, sob a retdrica de protecdo, eliminam o dissenso legitimo?

Apesar de sua consagragao constitucional, o cenario recente revela um avango
preocupante de mecanismos restritivos. Sob justificativas de combate a
desinformacado, ao discurso de 6dio ou a defesa da seguranca nacional, assistimos a
um recrudescimento de dispositivos que limitam a livre manifestacdo do
pensamento. A complexidade deste quadro é ilustrada por decisdes paradigmaticas

do Supremo Tribunal Federal (STF). O caso Ellwanger (HC n. 84.824/RS), por exemplo,
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reafirmou que a liberdade de expressdo ndo protege a incitacdo ao &dio,
estabelecendo um limite claro e legitimo. Em contrapartida, decisdes como a que
flexibilizou o art. 19 do Marco Civil da Internet (ADPF n. 572) geraram criticas por
transferir as plataformas digitais a prerrogativa de decidir sobre a remocao de
conteddo sem ordem judicial, criando uma possivel "censura privada" e
enfraquecendo a seguranga juridica no ambiente digital.

Neste contexto, o presente artigo se propde a analisar as estratégias e
decisbes que configuram um recrudescimento das formas de controle sobre a
liberdade de expressao no Brasil e a avaliar suas implicacbes para o regime
democratico. A investigacao focaliza casos paradigmaticos, como a judicializacao da
critica jornalistica por meio de a¢des de danos morais e inquéritos por suposta
difamagdo, bem como projetos de lei e decisdes sobre regulacdo de plataformas. A
analise é realizada a luz do referencial tedrico da filosofia politica, buscando ndo
apenas descrever os fatos, mas interpretar sua funcao e seus efeitos. A pertinéncia
desta pesquisa reside no fato de que restricdes excessivas ao jornalismo, a arte e a
critica comprometem ndo apenas a liberdade de imprensa, mas a prépria capacidade
da sociedade de questionar o poder, esvaziando a esséncia da democracia, qual seja,

a busca pela transparéncia e o direito fundamental a contestacao.

2. Fundamentos teéricos da liberdade de expressiao e seus desafios
contemporaneos

A liberdade de expressdo é condicao essencial para a existéncia de instituicoes
democraticas e para a vitalidade do espaco publico. Trata-se de um direito
fundamental que ndo apenas protege manifestacdes individuais, mas que também
garante a circulagdo de ideias indispensaveis ao processo deliberativo coletivo.

Jirgen Habermas (2003), em sua teoria da esfera publica, sustenta que a

legitimidade do Estado depende da existéncia de um espaco publico livre, inclusivo
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e acessivel, no qual a imprensa independente, o debate cidaddo e o fluxo de
informagdes possam ocorrer sem restricdes arbitrarias. A esfera publica, nesse
sentido, ndo € mero reflexo da sociedade, mas sua infraestrutura deliberativa, pois
quanto mais livre e racional for a comunicacao, mais legitima sera a autoridade
politica.

Ronald Dworkin (1977), por outro lado, confere aos direitos e, em especial, a
liberdade de expressao, o estatuto de trunfos (rights as trumps) contra politicas
publicas, mesmo quando estas gozam de amplo apoio popular. Ao reconhecer que
certos discursos podem justificar restricdes, como a incitacao direta a violéncia, tais
limitacbes devem ser excepcionais, justificadas por critérios estritos e jamais
utilizadas como instrumentos regulares de controle. Sua contribuicdo esta em afirmar
que a protecao da liberdade de expressao garante a integridade do sistema juridico
e democratico ao impedir que maiorias ocasionais silenciem minorias incbmodas.

A liberdade de expressdo é apresentada por John Rawls (2002) como uma das
liberdades basicas fundamentais, que devem ser asseguradas a todos os cidadaos
em condicdo de igualdade. Conforme ressalta Silva (1998), essas liberdades ocupam
posicao prioritaria na ordem lexical dos principios de justica, o que significa que
somente podem ser restringidas para proteger outras liberdades igualmente
fundamentais. Desse modo, conveniéncias politicas ou interesses sociais arbitrarios
nao constituem fundamentos legitimos para limitar a liberdade de expresséo, sob
pena de comprometer os proprios alicerces da justica como equidade.

A integracdo entre esses trés autores fornece um arcabougo tedrico solido.
Habermas enfatiza a funcdo de comunicar da liberdade como base de legitimidade
democratica. Dworkin a eleva a condicdo de barreira intransponivel contra
arbitrariedades politicas. Rawls oferece parametros normativos para a ponderacao
legitima entre direitos em conflito.

Esse debate, contudo, ndo pode ser dissociado dos desafios contemporaneos.
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Embora a doutrina e a jurisprudéncia reconhecam que a liberdade de expressdao ndo
é absoluta, admitindo restricbes em casos de discurso de 6dio, incitacao a violéncia
ou disseminacao de desinformacao deliberada, tais limites devem ser aplicados em
conformidade com os principios de legalidade, necessidade e proporcionalidade. A
auséncia desses critérios transforma medidas protetivas em mecanismos de censura,
invertendo sua finalidade original.

John Stuart Mill (2000) defende, no capitulo “Da Liberdade de Pensamento e
Discussao”, que a liberdade de expressdo é essencial para o progresso da verdade,
pois somente por meio do confronto aberto entre ideias corretas e incorretas a
sociedade pode alcancar maior clareza e entendimento. Silenciar opinides, segundo
o autor, priva a humanidade tanto da possibilidade de substituir o erro pela verdade
quanto do beneficio de fortalecer a verdade por meio de sua oposicdo ao erro. Tal
visdo fundamenta o ideal liberal segundo o qual um ambiente livre de expressao é
indispensavel para a legitimidade do debate publico e para o desenvolvimento
intelectual e moral da sociedade.

Contudo, esse ideal mostra-se cada vez mais utdpico diante do contexto
digital contemporaneo, marcado nao apenas pela disseminacao de fake news, mas
sobretudo de junk news, categoria que designa conteudos de baixa qualidade
informativa, sensacionalistas ou manipulativos, cujo objetivo é atrair engajamento,
ainda que ndo sejam integralmente falsos. A proliferacdo desse tipo de conteudo,
combinada a opacidade algoritmica das plataformas digitais, isto é, a auséncia de
transparéncia quanto aos critérios utilizados para hierarquizar e recomendar
informacdes, cria um ambiente em que a visibilidade publica tende a privilegiar
discursos polarizadores e superficiais, em detrimento de analises criticas e
informacgdes verificadas. Assim, a falha estrutural do mercado de ideias em
autorregular-se exige respostas regulatérias cuidadosamente calibradas, capazes de

enfrentar abusos sem comprometer a esséncia da liberdade de expressao.
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Nesse cenario, o papel da imprensa permanece central. Ao informar, formar
opinido e fiscalizar os poderes publicos, a midia opera como um dos pilares do
espaco publico democrético. A luz da teoria de Rawls (2002), a liberdade de imprensa
integra o rol das liberdades basicas, essenciais para assegurar a participagao
equitativa dos cidaddos no processo democratico e a legitimidade das instituicbes
politicas. Contudo, enfrenta desafios crescentes, como a concentracdo econdmica, a
polarizagdo politica e a precarizacao financeira, fatores que reduzem sua autonomia
e enfraquecem sua funcao critica e pluralista.

O ambiente digital adiciona novas camadas a esse dilema. O art. 19 do Marco
Civil da Internet (Lei n. 12.965/2014) buscou coibir a remocao arbitraria de conteudos,
exigindo ordem judicial para tanto. Entretanto, sua aplicacdo divide opinides. Para
alguns, constitui salvaguarda contra censura, enquanto, para outros, é insuficiente
diante da velocidade e da escala da desinformacao on/ine. Nesse contexto, emerge
o risco de um controle indireto, quando plataformas privadas passam a decidir
unilateralmente o que pode ou ndo permanecer disponivel, baseando-se em critérios
internos opacos e pouco transparentes.

A anadlise de experiéncias internacionais reforca a importancia de discutir
formas eficazes de regulacao das plataformas digitais. Diversos paises tém buscado
equilibrar a protecdo contra conteudos ilicitos’, como discurso de ddio, incitacdo a
violéncia e desinformacao, com a preservacao das liberdades fundamentais. Entre as
medidas adotadas, destacam-se a exigéncia de prazos rigorosos para remogao de
conteudos ilegais, a criacao de mecanismos de responsabilizagdo das plataformas, e
a definicao de critérios de transparéncia algoritmica e de prestagdo de contas. Essas

iniciativas apontam para a necessidade de politicas publicas que enfrentem os riscos

1 Confira sobre o tema estudos comparativos sobre regulagdo de plataformas digitais: PEREZ, German.
Regulacidn de plataformas digitales y libertad de expresion. Bogota: Editorial Universidad del Rosario, 2022;
e CELIS, Andrés; CARVALHO, Beatriz. Liberdade de expressdo e regulacdo de contelido na internet. Sdo
Paulo: InternetLab, 2023.
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sistémicos ao espaco democratico, sem comprometer a liberdade de expressao e o
pluralismo informacional.

Essas experiéncias comparadas evidenciam que o desafio ndo é apenas
normativo, mas também politico, pois deve-se regular sem sufocar, responsabilizar
sem censurar, bem como equilibrar seguranga e liberdade. Elas demonstram que a
tendéncia internacional aponta para a criacdo de arcabougos regulatorios claros,
proporcionais e acompanhados de mecanismos de accountability, capazes de
enfrentar os abusos do ecossistema digital contemporaneo sem comprometer a
esséncia da liberdade de expressao.

Prosseguindo, Karl Popper (1980) formula o chamado paradoxo da tolerancia,
qual seja, se uma sociedade permite tolerancia ilimitada, inclusive para com os
intolerantes, corre o risco de destruir a prépria tolerancia. Para o autor, é legitimo
restringir a atuacdo de grupos que promovam a violéncia ou impecam
deliberadamente o debate racional, sob pena de comprometer a sobrevivéncia do
regime democratico, ja que “Devemos, portanto, em nome da tolerancia, reivindicar
o direito de nao tolerar os intolerantes”.

Rainer Forst (2013) complementa esse debate ao propor um critério normativo
centrado no conceito de “direito a justificacdo”. Para o autor, a intolerancia se torna
inaceitavel quando impede os individuos de participarem de processos discursivos
nos quais razdes possam ser oferecidas, avaliadas e contestadas. Nesse
enquadramento, ndo se trata de julgar o conteldo das opinides de forma subjetiva,
mas de garantir que todos tenham a possibilidade de justificar suas posicbes em um
espaco publico orientado pelos principios de reciprocidade e generalidade. O foco
desloca-se, assim, da repressdao de ideias para a exigéncia de sua justificacdo
intersubjetiva em contextos normativamente regulados.

Aplicados ao contexto brasileiro contemporaneo, esses parametros ajudam a

diferenciar restricdes legitimas, voltadas a preservar as condicbes minimas de
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convivéncia democratica, de restricdes abusivas, frequentemente sustentadas em
conceitos vagos, como fake news ou discurso de 6dio, para neutralizar criticas
politicas ou oposicionistas.

O desafio, portanto, consiste em aplicar o principio popperiano da nao
tolerancia ao intolerante sem que isso se converta em intolerancia ao discordante.
Essa distingdo é fundamental para impedir que medidas de autodefesa democratica
sejam instrumentalizadas como mecanismos de censura disfarcada, um risco

amplamente reconhecido na literatura especializada recente.

3. Da analise de casos reais

Acima antecipou-se que seriam analisados casos paradigmaticos que ilustram
bem o atual estagio brasileiro acerca do tema liberdade de expressao. Para a analise
dos casos reais, no presente artigo se adota uma abordagem qualitativa e
exploratoria, adequada para analisar fendbmenos sociais complexos e multifacetados,
como a erosao da liberdade de expressao em contextos democraticos. Optou-se pelo
método de analise de conteldo, conforme a proposta classica de Laurence Bardin
(1977), por permitir a sistematizacao e interpretacdao de dados textuais de forma
objetiva, rigorosa e replicavel.

A analise fundou-se em oito casos emblematicos de restricdo a liberdade de
expressao, selecionados a partir de decisdes judiciais, propostas legislativas e
iniciativas estatais recentes de grande repercussao publica no Brasil. A escolha desses
casos foi motivada por sua relevancia e impacto no debate democratico, uma vez
que representam episédios de ampla difusdo midiatica e institucional, envolvendo
os ambitos judicial, regulatorio e administrativo.

A selecao dos casos seguiu critérios de representatividade e relevancia, de modo

a incluir:
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1. Agles judiciais contra jornalistas e artistas, exemplificando a
judicializacao da critica;

2. Decisbes do Supremo Tribunal Federal com impacto direto na
moderacao de conteldo online;

3. Projetos de lei e politicas publicas voltados a regulagdo da internet
e ao combate a desinformacao.

O percurso metodoldgico foi estruturado em trés etapas inter-relacionadas:

1. Levantamento e codificacdo dos casos: descricao detalhada de cada
episodio, identificando atores envolvidos, natureza da restricdo e
justificativas formais apresentadas;

2. Categorizacdo e analise tematica: organizagdo em eixos como
“judicializacéo”, “regulacéo de plataformas digitais” e “monitoramento
estatal”;

3. Discussao critica e confronto com o referencial tedrico: relacionando

os padrdes identificados as contribuicdes de Popper, Forst, Habermas e
Dworkin, a fim de avaliar a legitimidade das restricbes a luz da
autodefesa democratica e da proporcionalidade.

4. Analise dos mecanismos de controle da liberdade de expressao no Brasil

Com base no referencial tedrico e no percurso metodoldgico delineados, os
casos empiricos selecionados foram agrupados conforme os mecanismos de
restricao identificados. A analise busca ndo apenas descrever cada incidente, mas,
sobretudo, conectar os padrdes observados aos conceitos de Popper, Forst, Dworkin
e Habermas, revelando como a teoria se manifesta na pratica e quais sao as
implicagbes para a democracia brasileira.

Sao examiinados oito casos paradigmaticos e de ampla notoriedade publica,
agrupando-os em trés eixos principais: judicializacdo da critica; regulagdo das
plataformas digitais; e monitoramento estatal. Na analise dos casos sao estabelecidas

conexdes diretas com o referencial tedrico adotado.
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4.1 Judicializacdo e criminalizagdo da critica jornalistica e artistica

Nos casos analisados, observa-se uma tendéncia crescente de intervencao judicial

contra criticas jornalisticas e manifestacGes artisticas.

e (aso T (Zero Hora). condenacdo de uma jornalista ao pagamento de R$ 600
mil por utilizar "linguagem sarcastica” ao reportar salarios elevados de
magistrados, inclusive da desembargadora que julgou o caso, demonstrando
como a critica jornalistica pode ser enquadrada como ilicito civil.

e (Caso 2 (Luiz Vassallo, Metropoles). abertura de inquérito policial contra o
jornalista apos reportagem sobre patrimdnio de um delegado. A acusagao de
crime contra a honra revela a fragilidade da protecdo ao jornalismo
investigativo quando confronta autoridades publicas.

o Caso 3 (IstoE): condenacdo de jornalistas a R$ 150 mil de indenizacdo por
“ironia e insinuacdo” em matéria sobre ministro do Supremo Tribunal Federal.
O precedente reforca um padrao de penalizagdo da linguagem critica, que
extrapola a protecdo constitucional da honra e ameaca a funcao fiscalizadora
da imprensa.

e (aso 4 (Léo Lins): humorista condenado a prisdo e a multas por piadas
consideradas ofensivas a minorias. O caso traz a tona o paradoxo da tolerancia
(Popper), questionando até que ponto o humor pode ser limitado sem que se

comprometa a liberdade artistica.

Tais decisdes confrontam diretamente o entendimento de Ronald Dworkin
(2005), segundo o qual a liberdade de expressdo ndo é apenas mais um direito entre
outros, mas a condi¢ao da possibilidade de todos os demais. A punicao de jornalistas
por ironia ou sarcasmo colide com a concepgao de direito-trunfo, passivel de

limitagdo apenas em circunstancias extremas.
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Além disso, violam o principio da proporcionalidade ao equiparar criticas
legitimas a ofensas ilicitas, sem comprovagao de necessidade ou adequacao.

O inquérito policial instaurado em face do jornalista Luiz Vassallo, acusado de
crime contra a honra de um delegado, revela a judicializacao de criticas de interesse
publico e desloca o debate para a esfera penal. O uso recorrente de tipos penais
como a injuria, ja considerado pela Comissdao Interamericana de Direitos Humanos
como incompativel com os padrdes internacionais de liberdade de expressao,
contribui para que o Brasil figure em posicoes desfavoraveis em classificacao global
da ONU, justamente por inibir a critica legitima e impor um efeito silenciador no
debate publico. Tal pratica é incompativel com a visdao de Habermas (1997), para
quem “a publicidade nao é apenas um principio de controle, mas uma condicao
indispensavel da legitimidade democratica”.

No campo artistico, destaca-se o processo contra o humorista Léo Lins. Em
primeira instancia foi condenado a prisdao e multa por piadas consideradas ofensivas
a minorias, no entanto, posteriormente, foi absolvido em segunda instancia. O caso
evidencia a delicada tensao entre a liberdade artistica, constitucionalmente protegida
como forma de expressao cultural e critica social, e os limites impostos ao discurso
de 6dio. Enquanto a satira desempenha papel fundamental no questionamento de
normas sociais e na provocacao do debate publico, a fronteira entre humor e
violéncia simbdlica permanece difusa. A reflexao tedrica exige, portanto, distinguir
situacbes em que a arte cumpre sua funcao critica, ainda que desconfortavel,
daquelas em que, sob a aparéncia de humor, perpetua estigmas e exclusdes
incompativeis com a dignidade humana. Essa linha de demarcacédo é o verdadeiro
desafio juridico e democratico: proteger a arte como espaco de liberdade sem
permitir que ela se converta em escudo para a reproducao de opressoes.

A condenacdo de jornalistas por ironia ou sarcasmo, assim como a punicao de

artistas por satira, quando ndo ha incitacdo a violéncia nem exclusdo do debate
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publico, evidencia o deslocamento da funcdo protetiva da liberdade de expressao. A
luz de Popper e Forst, tais restricdes ndo se legitimam como medidas de autodefesa
democratica, ao contrario, convertem o espaco publico em ambiente hostil a critica,
instaurando o paradoxo da tolerancia a sufocar manifestacbes legitimas sob o

pretexto de preservar a ordem.
4.2 Regulacao e Controle Governamental de Plataformas Digitais

e Caso 5 (STF, Art. 19 do MCI): decisao do Supremo Tribunal Federal que
flexibilizou o Marco Civil da Internet, permitindo a remocao de conteddo sem
ordem judicial. Esse precedente abre espago para arbitrariedades regulatorias,
enfraquecendo a seguranca juridica no ambiente digital. Essa alteracdo pode
gerar controle prévio automatizado, invertendo a légica do devido processo
legal e transferindo a decisdao sobre remogdo de conteddo do Judiciario para
empresas privadas.

e (aso 6 (TikTok): pedido do governo brasileiro ao presidente da China, Xi
Jinping, para intervir na regulacdao da plataforma, evidenciando a
internacionalizacao da disputa sobre liberdade de expressao e o risco de
ingeréncia estatal estrangeira.

e Caso 8 (PL das Fake News): nova proposta legislativa que confere a
autoridades administrativas o poder de bloquear redes sociais sem ordem
judicial. Tal dispositivo concentra poderes excessivos no Executivo,
comprometendo o principio da separacdo de poderes e o devido processo
legal.

Esses casos reforcam a tese de que a regulagao digital no Brasil oscila entre a
busca legitima por responsabilizacdo e o risco de censura. Aqui, a reflexdo de
Boaventura de Sousa Santos (2007), sobre linhas abissais, € pertinente, pois pare ele
a regulacao cria fronteiras entre quem pode falar e quem é silenciado, reproduzindo
desigualdades no acesso a esfera publica digital.

4.3 Estruturas governamentais de monitoramento e combate a desinformacao

e (Caso 7 (Rede Minerva): foi instituida pela Secretaria de Comunicagdo da
Presidéncia da Republica (Secom), em 2023, com orcamento de
aproximadamente R$ 54 milhGes, sob a justificativa de promover
alfabetizacao midiatica e fortalecer a cidadania digital. Estruturada como rede
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anti-fake news, a iniciativa foi apresentada como resposta estatal ao

fendmeno da desinformacdo em larga escala. Contudo, recebeu criticas

consistentes da sociedade civil e de especialistas por seu desenho centralizado

de monitoramento, suscetivel a instrumentalizacao politico-ideologica e a

criagdo de mecanismos de vigilancia discursiva.

Essa ambivaléncia revela o dilema contemporaneo, pois de um lado ha a
promessa de proteger o espaco publico contra narrativas manipulativas, mas, de
outro, ha o risco de que a estrutura se converta em instrumento de censura indireta
e de controle simbolico sobre o debate democratico.

A criacao de estruturas estatais voltadas ao monitoramento de informacdes,
como a Rede Minerva, insere-se diretamente no debate sobre biopolitica e biopoder,
formulado por Michel Foucault (1999). O biopoder é a forma de poder que se exerce
sobre a vida, administrando-a, regulando-a e otimizando-a em nivel populacional. O
controle sobre a circulacdo de discursos no ambiente digital pode ser interpretado
como uma manifestacdo contemporanea desse poder, buscando normatizar o
debate publico e gerir as condutas informacionais para garantir a "saude" do corpo
social.

Essa logica biopolitica, contudo, tem seu reverso na ideia de necropoder,
desenvolvida por Achille Mbembe (2018). Enquanto o biopoder é sobre "fazer viver",
o necropoder é sobre “deixar morrer” ou, em termos mais sutis, sobre o poder de
decidir quem pode ser exposto a morte social ou politica. A instrumentalizagdo de
mecanismos de combate a desinformacgdo, ao rotular certas vozes como ilegais ou
perigosas, ndo apenas exclui-as do debate publico, mas também as sujeitas a uma
forma de morte simbdlica. Essa dinamica marginaliza e silencia atores e ideias que
desafiam a narrativa dominante, negando-lhes a legitimidade e o espaco de
participacao na esfera publica.

Portanto, a analise desses mecanismos revela uma dupla operagao. Por um

lado, uma gestao biopolitica do discurso, que visa ordenar e higienizar a informagao
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e, por outro, um exercicio necropolitico, que determina quem pode viver no debate
publico e quem deve ser silenciado. O risco é que a defesa da democracia, ao se
apoiar em um aparato de controle discursivo, acabe por minar os préprios
fundamentos de pluralidade e dissidéncia que a constituem, operando uma forma
de "censura disfarcada" sob a retérica da seguranca e da ordem.

Assim, os oito casos analisados revelam que os mecanismos de controle da
liberdade de expressdao no Brasil transitam por diferentes esferas, quais sejam,
judicial, regulatéria e administrativa, mas convergem em um ponto comum na
tendéncia crescente de restricdo ao debate publico, seja pela intimidagdo econémica,
pela regulacdo excessiva ou pela vigilancia estatal. A articulacdo com os referenciais
tedricos evidencia que tais restricdes ndao sdao meros desvios, mas sintomas
estruturais de uma democracia tensionada entre a protecdo de direitos fundamentais

e a tentacao autoritaria de controle do discurso.
4.4 Conexao com o referencial tedrico

A observacao dos casos analisados revela um movimento articulado de
restricdo da liberdade de expressdo, estruturado em trés frentes principais que se
retroalimentam, produzindo efeitos preocupantes para a democracia brasileira.

Esses riscos podem ser sintetizados em trés eixos:

» Judicializagdo da critica — autocensura. A instauracao de processos e
condenagao de jornalistas por sarcasmo e de artistas por satira evidencia uma
inversao funcional do Judiciario, pois de guardido da liberdade, transforma-se em
instrumento de intimidacao. Esse cenario gera um efeito silenciador (chilling effect),
no qual profissionais da imprensa e da cultura passam a restringir voluntariamente
sua atuacao para evitar sancOes. A pratica contraria a concepgao de Habermas de

uma esfera publica aberta e a no¢do de Dworkin de direitos como trunfos, usados
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aqui ndo para proteger, mas para restringir liberdades fundamentais.

» Regulagdo de plataformas digitais — censura privada: Ao flexibilizar o art. 19
do Marco Civil da Internet, o Supremo Tribunal Federal desloca para empresas
privadas a decisao sobre o que pode ou nao circular on/ine. Esse arranjo cria o risco
de uma censura algoritmica?, marcada por critérios opacos e auséncia de
accountability. Em vez de reforcar a democracia, transfere-se o poder regulatério
para corporacdes cujo interesse principal ndo é a preservacao do pluralismo, mas a
gestao de riscos econdmicos e reputacionais. Desse modo, a aplicacao de filtros
privados acaba por fragilizar o nucleo essencial da liberdade de expressdo, ao
permitir que restricdes sejam determinadas sem parametros publicos claros ou
controle social efetivo.

= Estruturas estatais de monitoramento — vigildncia ideologica: Iniciativas
como a Rede Minerva ilustram como politicas de combate a desinformagdo podem
resvalar para a vigilancia ideologica. Sem critérios publicos, transparentes e
metodologicamente solidos, essas estruturas se convertem em mecanismos de
controle discursivo, substituindo a diversidade critica pela padronizacdo narrativa. A
analise foucaultiana do biopoder ajuda a compreender essa dinamica como gestao
das condutas informacionais, mas, em contextos de desigualdade e polarizagao,
aproxima-se do necropoder descrito por Mbembe, ao decidir quais vozes podem
viver no debate publico e quais devem ser silenciadas.

Esses trés vetores, autocensura induzida pela judicializagdo, censura privada
decorrente da regulacao das plataformas e vigilancia ideoldgica proveniente de
estruturas estatais, convergem para enfraquecer o espaco publico democratico. Em

vez de fomentar um ambiente plural e aberto, produzem um campo comunicativo

2 Censura algoritmica pode ser entendida como a pratica pela qual plataformas digitais utilizam sistemas
automatizados de moderacao e recomendagdo para restringir ou suprimir conteddos. O processo ocorre de forma
opaca, sem transparéncia suficiente sobre os critérios aplicados, e pode resultar na limitagdo de discursos
legitimos em funcéo de pardmetros privados definidos por corporagoes.
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condicionado por pressées judiciais, corporativas e governamentais, mitigando o
ideal liberal do mercado de ideias, cuja premissa de autorregulacao do discurso se
mostra cada vez mais inviavel diante da concentracdo de poder e da assimetria no
acesso a visibilidade publica. O resultado é a corrosao gradual da esfera publica e a
ameacga de um gpartheid discursivo, no qual apenas certas vozes permanecem
audiveis. A defesa da democracia, portanto, exige o fortalecimento de critérios de
legalidade, proporcionalidade e transparéncia que preservem a critica e o dissenso

como condic¢des indispensaveis para a vitalidade democratica.
5. Implicacoes para a democracia brasileira

A analise dos casos acima revela uma convergéncia de forcas que, juntas,
produzem um ambiente cada vez mais restritivo para a liberdade de expressao no
Brasil. A judicializacdo da critica, a delegacdo de poder regulatério para as
plataformas privadas e a instrumentalizacao de politicas estatais de monitoramento
nao sdao fendmenos isolados. Eles operam em uma sinergia de poder que configura
uma nova forma de controle discursivo. Essa articulacao é sintoma de um processo
de erosao institucional, onde os mecanismos democraticos, em vez de protegerem
0 espaco publico, passam a filtra-lo e condiciona-lo.

Essa sinergia cria um efeito censor que se manifesta em multiplas camadas.
No plano individual, a ameaga de processos e condenacdes judiciais por ironia ou
sarcasmo gera uma autocensura difusa entre jornalistas e artistas. Esse efeito
intimidatorio, alimentado pela fragilidade da protecao constitucional da honra frente
ao poder econdmico e institucional, silencia vozes antes mesmo que se manifestem.
No plano sistémico, a delegacao de poder as plataformas digitais transfere a decisdo
sobre o que € legal ou ndo para um universo opaco de algoritmos e politicas internas.

Isso ndo apenas rompe com o principio do devido processo legal, mas também
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submete o debate publico a critérios privados e arbitrarios.

O que estd em jogo, portanto, é a propria vitalidade da democracia. A visdo
de Habermas sobre a esfera publica como pré-requisito para a legitimidade do
Estado se esvazia quando o debate racional é substituido por mecanismos de
vigilancia e controle. A abordagem biopolitica de Foucault ganha contornos digitais,
onde o Estado busca gerir a vida informacional da populacao, definindo o que é
aceitavel e o que deve ser neutralizado. Por sua vez, a légica do necropoder de
Mbembe revela que esse controle nao é neutro, pois determina quem pode viver no
debate publico e quem é submetido a morte social e simbdlica. Assim, sob a retorica
da seguranca e do combate a desinformagdo, o Brasil arrisca-se a transformar a
autodefesa democratica em sua prépria negacao.

Em suma, o presente artigo tentou demonstrar que a liberdade de expressao
no Brasil enfrenta uma crise institucional. A convergéncia dos vetores de controle
aponta para uma vulnerabilidade sistémica, onde a protecdo do direito fundamental
perde sua forca em face de argumentos de ordem e seguranca. A tarefa urgente,
portanto, ndo € apenas denunciar os casos de censura, mas compreender a logica
que os sustenta. E preciso reconhecer que a vitalidade democrética reside justamente
no confronto de ideias e na protecao do dissenso. A defesa da liberdade, mesmo
diante de seus efeitos mais incOmodos, é a Unica garantia de que o pluralismo nao

sera sacrificado em nome de uma ordem artificial.
6. Consideracoes finais

A investigacdo demonstrou que a liberdade de expressao no Brasil enfrenta
um processo de erosao institucional marcado por trés vetores principais, quais sejam,
judicializacao da critica, regulacao das plataformas digitais e monitoramento estatal

do discurso. Embora justificados pelo combate a desinformacao, a protecao da honra
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ou a defesa da democracia, esses mecanismos revelam-se ambiguos e
frequentemente abusivos, fragilizando o nucleo essencial do direito e limitando o
pluralismo informacional.

Do ponto de vista teorico, verificou-se que Habermas, Dworkin e Rawls
oferecem fundamentos solidos para a defesa da liberdade de expressao como pilar
da legitimidade democratica. Ao mesmo tempo, os conceitos de biopoder (Foucault)
e necropoder (Mbembe) ajudam a compreender como estruturas de controle
discursivo se tornam instrumentos de gestao e exclusao social, decidindo quem pode
ou ndo ter voz na esfera publica. A articulacdo entre esses referenciais tedricos e os
casos analisados reforca a percepcdo de que o Brasil vive uma tensdao entre a
autodefesa democratica e o risco de censura disfarcada.

Em termos praticos, conclui-se que a preservacao da liberdade de expressao
exige parametros claros, quais sejam, a aplicacdo rigorosa dos principios de
legalidade, necessidade e proporcionalidade, a garantia de transparéncia algoritmica
e accountability nas plataformas digitais, e a limitacdo de estruturas estatais de
vigilancia para que nao se convertam em instrumentos de controle ideolégico. A
auséncia desses critérios ameaca substituir a democracia deliberativa por um espago
publico condicionado por pressdes judiciais, corporativas e governamentais.

Como contribuicao, o artigo demonstra que a restricao abusiva da liberdade
de expressdo nao é apenas violacdo individual, mas sintoma estrutural de
enfraquecimento democratico. Futuras pesquisas podem ampliar esse debate a partir
de analises comparativas internacionais e estudos quantitativos sobre judicializacao
e remocOes digitais, aprofundando a compreensao sobre os riscos e alternativas
regulatorias. Em sintese, reafirma-se que proteger a liberdade de expressao, inclusive
em suas manifestacdes incomodas e criticas, é condicdo indispensavel para que o

Brasil mantenha viva a promessa de uma sociedade aberta, inclusiva e plural.
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