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Resumo O presente artigo analisa os conflitos normativos decorrentes da Nota Técnica n®
18/2024 do Departamento de Migragcdes, com especial enfoque na admissibilidade migratoéria
e no acesso ao procedimento de solicitagao de refugio no Brasil. Para tanto, examina a tenséao
existente entre a Lei de Migracao (Lei n® 13.445/2017) e a Lei dos Refugiados (Lei n®
9.474/1997), a luz da Constituicdo Federal e dos compromissos internacionais assumidos
pelo Estado brasileiro em matéria de direitos humanos. Metodologicamente, a pesquisa
adota abordagem qualitativa, fundamentada em analise bibliografica, documental e
jurisprudencial, abrangendo precedentes do Supremo Tribunal Federal e da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Os resultados demonstram que a orientagao
administrativa que condiciona o acesso ao procedimento de solicitagcdo de refugio a
regularidade documental do ingresso constitui restricdo incompativel com o regime juridico
brasileiro de protegéao internacional, por violar o principio do non-refoulement, a dignidade da
pessoa humana e o direito de acesso aos mecanismos de protegéo internacional. Evidencia-
se, ainda, que tal orientagcdo se insere em uma légica de securitizagdo da migracgéao,
deslocando o debate do campo da protecao para o da segurancga e produzindo efeitos de
exclusao juridica e social. Conclui-se que a inadmissibilidade migratéria nao pode operar
como obstaculo ao exercicio do direito de solicitar refugio, sob pena de comprometer a
efetividade do sistema internacional de protecao aos refugiados e dos direitos fundamentais
assegurados a migrantes e refugiados.

Palavras-chave: refugio; migracao; non-refoulement; dignidade da pessoa humana;
securitizagao.

Resumen El presente articulo analiza los conflictos normativos derivados de la Nota Técnica
n® 18/2024 del Departamento de Migraciones, con especial atenciéon a la admisibilidad
migratoria y al acceso al procedimiento de solicitud de refugio en Brasil. Para ello, la
investigacion examina la tensidn existente entre la Ley de Migracion (Ley n® 13.445/2017) y la
Ley de los Refugiados (Ley n°® 9.474/1997), a la luz de la Constitucidon Federal y de los
compromisos internacionales asumidos por el Estado brasilefio en materia de derechos
humanos. Metodolégicamente, la investigacién adopta un enfoque cualitativo, sustentado en
analisis bibliografico, documental y jurisprudencial, incluyendo precedentes del Supremo
Tribunal Federal y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Los resultados
demuestran que la orientacidon administrativa que condiciona el acceso al procedimiento de
refugio a la regularidad documental del ingreso constituye una restricciéon incompatible con
el régimen juridico brasilefio de proteccién internacional, al vulnerar el principio de non-
refoulement, la dignidad de la persona humana y el derecho de acceso a mecanismos
internacionales de proteccion. Asimismo, se evidencia que dicha orientaciéon responde a una
légica de securitizacién de la migracion, desplazando el debate del ambito de la proteccién
hacia el de la seguridad y generando efectos de exclusion juridicay social. Se concluye que la
inadmisibilidad migratoria no puede constituir un obstaculo para el ejercicio del derecho a
solicitar refugio, pues ello comprometeria la efectividad del régimen internacional de
proteccidny de los derechos fundamentales de las personas migrantes y refugiadas.
Palabras clave: refugio; migracion; non-refoulement; dignidad de la persona humana;
securitizacion.

Abstract This article analyzes the normative conflicts arising from Technical Note No. 18/2024

issued by the Brazilian Department of Migration, with particular emphasis on migratory
inadmissibility and access to refugee status determination procedures in Brazil. The study
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examines the relationship between the Brazilian Migration Law (Law No. 13,445/2017) and the
Refugee Law (Law No. 9,474/1997), considering the Federal Constitution and Brazil's
international human rights obligations. The study adopts a qualitative methodological
approach based on bibliographical, documentary, and jurisprudential analysis, including
decisions of the Brazilian Supreme Federal Court and advisory opinions of the Inter-American
Court of Human Rights. The findings demonstrate that the administrative guideline
conditioning access to refugee status determination procedures upon the regularity of entry
constitutes an undue restriction on international protection, violating the principle of non-
refoulement, human dignity, and the right of access to international protection mechanisms.
Furthermore, the study demonstrates that such administrative guidance reflects a broader
process of migration securitization, shifting the debate from human protection toward border
control and producing legal and social exclusion. It concludes that migratory inadmissibility
based solely on documentary irregularities cannot operate as a barrier to refugee protection,
as such an interpretation undermines both the international refugee protection regime and the
effectiveness of the fundamental rights guaranteed to migrants and refugees.

Keywords: refugee protection; migration; non-refoulement; human dignity; securitization.

1. Introducao

A intensificacdo dos fluxos migratérios internacionais nas ultimas décadas
tem imposto novos desafios aos Estados contemporaneos, especialmente no que se
refere a necessidade de conciliar o exercicio da soberania estatal com a protecao
internacional dos direitos humanos. Nesse contexto, a politica migratéria constitui
espaco privilegiado de tensao entre racionalidades voltadas ao controle das fronteiras
e modelos juridicos orientados pela tutela da dignidade da pessoa humana, exigindo
solugdes compativeis com os parametros do Estado Constitucional de Direito.

Atrajetéria da politica migratéria brasileira revela uma tensao estrutural entre
racionalidades securitarias e a progressiva incorporag¢ao de paradigmas de protecao
de direitos humanos. Historicamente, tal ambivaléncia foi normativamente
consolidada pelo Estatuto do Estrangeiro (Lei n°® 6.815/1980), concebido sob a égide
da Doutrina de Seguranga Nacional, no qual o estrangeiro era percebido
prioritariamente como potencial ameaca a ordem interna, e ndo como sujeito titular
de direitos (Alves, 2019, p. 133). Nesse contexto, a regulagao migratdria operava como
instrumento de controle politico e social, vinculando mobilidade humana a légica da

suspeicao e da utilidade econbmica.
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A inflexao normativa promovida pela Lei de Migracao (Lei n°® 13.445/2017)
representa, sob a perspectiva do Estado Constitucional de Direito, um deslocamento
paradigmatico relevante, ao reconhecer a migracdo como fenémeno intrinsecamente
ligado a dignidade da pessoa humana e a universalidade dos direitos fundamentais.
Tal diploma normativo introduz principios como a nao criminalizagdo da migragao, a
igualdade de tratamento e a acolhida humanitaria, aproximando o ordenamento
juridico brasileiro dos marcos internacionais de protecéao.

Todavia, a internalizagdo normativa desses valores nao elimina, por si so,
praticas institucionais ancoradas em racionalidades anteriores. Ao contrario,
evidencia-se a persisténcia de friccoes entre normas, instituicoes e praticas
administrativas, especialmente em contextos de fronteira, nos quais se intensificam
disputas interpretativas acerca do alcance dos direitos fundamentais. Nesse cenario,
insere-se a problematica dos refugiados e migrantes em situagao de vulnerabilidade,
cuja protecdo ndo se exaure na previsdo normativa, exigindo mecanismos concretos
de efetivacdo dos direitos fundamentais. Trata-se de um campo em que a
normatividade juridica é constantemente tensionada por praticas institucionais,
revelando a centralidade dos processos de reivindicacdo e reconhecimento de
direitos, sobretudo no que concerne ao acesso a garantias basicas como vida,
liberdade, seguranca e inclusdo social. A condicdo do migrante, especialmente em
contextos de fronteira, evidencia, assim, a necessidade de compreender o Direito nao
apenas como estrutura normativa, mas como instrumento de concretizagdo de
direitos sociais em situagdes de desigualdade e vulnerabilidade estrutural.

A publicacao da Nota Técnica n° 18/2024 pelo Departamento de Migragoes
do Ministério da Justica e Seguranca Publica reintroduz, de forma explicita, essa
tensdo. Ao propor diretrizes que condicionam o acesso ao procedimento de
solicitacdo de refugio a critérios vinculados a regularidade documental, o ato
administrativo suscita relevantes conflitos normativos e institucionais,
especialmente no que se refere a articulagcdo entre a Lei de Migracao (Lei n°

13.445/2017) e a Lei dos Refugiados (Lei n® 9.474/1997).
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O contexto empirico que motivou a edicao da Nota Técnica é particularmente
expressivo. Segundo dados constantes no préprio ato administrativo, o Aeroporto
Internacional de Guarulhos registrou crescimento exponencial no nimero de pedidos
de reconhecimento da condicdo de refugiado, saltando de sessenta e nove
solicitagbes em 2013 para 9.082 apenas até 15 de julho de 2024, com participacao
significativa de nacionais do Nepal, Vietna, india e Paquistéo (Brasil. MJSP, 2024, p. 5).
No plano nacional, o Brasil recebeu 68.159 solicitagdes de refugio no ano de 2024,
total que reposiciona o pais entre os principais receptores no cenario internacional,
sendo o estado de Sdo Paulo responsavel por 36,1% das solicitagdes decididas pelo
Comité Nacional para os Refugiados (Conare) naquele ano, fortemente influenciado
pela dindmica do Aeroporto de Guarulhos (Junger da Silva; Cavalcanti; Oliveira, 2025,
p. 17). Esses dados conferem ao debate juridico aqui proposto um

carater de urgéncia, na medida em que demonstram que as implicagdes
praticas da Nota Técnica alcangcam um contingente substancial de pessoas em busca
de protecdo internacional.

Nesse contexto, o presente estudo tem por objetivo examinar, sob enfoque
cientifico e critico-normativo, os conflitos juridicos decorrentes da Nota Técnica n°
18/2024, investigando sua compatibilidade com o ordenamento juridico brasileiro e
com as obrigacdes internacionais assumidas pelo Estado brasileiro. Busca-se
demonstrar que as diretrizes propostas tensionam principios estruturantes do
sistema de protecao, notadamente o principio do non-refoulement, a dignidade da
pessoa humana e o direito fundamental de acesso ao procedimento de refugio.

A analise insere-se no campo dos processos reivindicatérios de direitos
sociais, na medida em que evidencia como sujeitos em situacdo de extrema
vulnerabilidade (migrantes e refugiados) dependem de mecanismos institucionais de
reconhecimento e protecao para a efetivacao de direitos fundamentais basicos, como
vida, liberdade, seguranca e acesso a politicas publicas. Assim, o caso empirico do
Aeroporto Internacional de Guarulhos transcende a dimensdo administrativa,

configurando-se como espaco de disputa juridica e politica acerca da concretizagao
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dos direitos humanos no Estado brasileiro (Martinatti; Rossi, 2017, p. 3).

Além desta introdugéo, o artigo estrutura-se em quatro segdes analiticas. A
primeira examina os conflitos normativos entre a Lei de Migracdo e a Lei dos
Refugiados; a segunda analisa criticamente a Nota Técnica n® 18/2024; a terceira
discute a securitizacdo da migracao e seus impactos sobre a protecao internacional,;

e, por fim, apresentam-se as consideracoes finais.

2. Metodologia

A presente pesquisa caracteriza-se como qualitativa, de natureza aplicada e
com finalidade explicativa, desenvolvida mediante pesquisa bibliografica,
documental e jurisprudencial, orientada pelo método dedutivo. Parte-se da analise
dos principios estruturantes do Direito Internacional dos Direitos Humanos e do
Direito Internacional dos Refugiados para examinar sua incidéncia sobre a disciplina
juridica da admissibilidade migratéria decorrente da Nota Técnica n® 18/2024 e seus
reflexos no ordenamento juridico brasileiro.

O estudo fundamenta-se em revisao critica da literatura especializada sobre
migracado, refugio, direitos humanos, constitucionalismo e teoria do Estado,
articulando tais referenciais com a analise sistematica da legislagdo nacional
(especialmente da Lei n® 13.445/2017 e da Lei n® 9.474/1997) e dos principais
instrumentos internacionais aplicaveis, dentre os quais se destacam a Convencao
Relativa ao Estatuto dos Refugiados de 1951, o Protocolo de 1967 e a Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos.

A analise documental concentrou-se na Nota Técnica n° 18/2024, nos atos
normativos pertinentes e em documentos oficiais produzidos pelo Ministério da
Justica e Seguranca Publica, pelo Comité Nacional para os Refugiados (CONARE),
pelo Observatdrio das Migragdes Internacionais (OBMigra) e pelo Alto Comissariado
das Nacgdes Unidas para Refugiados (ACNUR).

O recorte espacial da pesquisa concentra-se no caso paradigmatico do
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Aeroporto Internacional de Guarulhos, em razdo de sua condicdo de principal
fronteira aérea do territério nacional e de seu protagonismo recente na recepcao de
pedidos de protegao internacional. Ja o recorte temporal delimita-se a partirda edicao
da Nota Técnica n® 18/2024, ato administrativo que materializa, em sua proposicéo, a
tensao juridica entre racionalidades securitarias e o regime brasileiro de protegao aos
refugiados. A selecdo dos precedentes jurisprudenciais obedeceu a dois critérios
cumulativos: pertinéncia tematica com o problema da admissibilidade migratéria e
do principio do non-refoulement, e forca vinculante ou persuasiva sobre o
ordenamento brasileiro, com destaque para decisdes do Supremo Tribunal Federal e
pareceres consultivos da Corte Interamericana de Direitos Humanos, em especial os
de numeros OC-18/03 e OC-21/14.

Adicionalmente, procede-se a analise dos referidos precedentes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, a fim de verificar a conformidade das diretrizes
administrativas com os pardmetros internacionais de protecao. A pesquisaincorpora,
ainda, dados empiricos provenientes de fontes oficiais, como o relatério Refugio em
Numeros (OBMigra/CONARE) e informagdes do Alto Comissariado das Nacdes
Unidas para Refugiados (ACNUR), com o objetivo de contextualizar a dimensao fatica
do fenbmeno migratério no Brasil.

Por fim, a triangulacdo entre andlise normativa, referencial doutrinario,
precedentes jurisprudenciais e dados empiricos permitiu examinar o objeto
investigado sob perspectivas complementares, conferindo maior robustez
metodolégica as conclusbes alcangcadas e possibilitando compreender as
implicagdes concretas das escolhas institucionais para a efetividade dos direitos

fundamentais e sociais de migrantes e refugiados.

3. Conflitos normativos na admissibilidade de refugiados: entre a
soberania migratdria e a protecao internacional de direitos humanos

A regulacédo juridica da migragcdo no Brasil estrutura-se a partir de um

complexo arranjo normativo em que coexistem diplomas legais orientados por
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racionalidades distintas e, em determinados contextos, potencialmente conflitantes.

No que se refere a admissibilidade de migrantes em territério nacional, especialmente

nas zonas de fronteira, evidencia-se uma relevante tensao hermenéutica entre a Lei

de Migracdo (Lei n® 13.445/2017) e a Lei dos Refugiados (Lei n°® 9.474/1997), cuja 8
interpretacdo demanda leitura sistematica, constitucionalmente orientada e
compativel com os compromissos internacionais assumidos pelo Estado brasileiro.

A Lei de Migracdo, ao disciplinar o ingresso de estrangeiros, preserva a
prerrogativa soberana do Estado de controlar suas fronteiras, estabelecendo
hipéteses de impedimento de entrada no territdrio nacional. O art. 45, inciso VII, ao
prever a inadmissibilidade de pessoa cuja razdo da viagem nao seja compativel com
0 visto ou com o motivo alegado para a isencdo, consagra uma margem de
discricionariedade administrativa que, embora juridicamente delimitada, permite
avaliagOes casuisticas por parte da autoridade migratéria.

Conforme observa Alan Robson Alexandrino Ramos (2015, p. 140), esse
campo decisdrio constitui espaco particularmente sensivel da atuacao
administrativa, pois a auséncia de critérios objetivos suficientemente delimitados
amplia o grau de discricionariedade da autoridade migratdria, com potencial impacto
sobre a previsibilidade, a seguranca juridica e a protecao dos direitos fundamentais
dos migrantes.

A leitura sistematica do art. 45 da Lei de Migracdo demonstra, entretanto, que
o legislador reuniu hipéteses de natureza bastante heterogénea para fundamentar o
impedimento de ingresso. Ao lado de situagdes objetivamente verificaveis — como a
utilizacdo de documentos falsos, a existéncia de decisao judicial impeditiva ou a
intencao de praticar atos contrarios aos principios e objetivos constitucionais -
convivem clausulas normativas dotadas de maior abertura interpretativa, como
aquela prevista no inciso VIl. Essa heterogeneidade impde ao intérprete o dever de
aplicar critérios de proporcionalidade, razoabilidade e maxima protegao aos direitos
fundamentais, impedindo que conceitos juridicos indeterminados sejam convertidos

em barreiras absolutas ao acesso ao procedimento de solicitagao de refugio.
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A discricionariedade administrativa, portanto, ndo pode ser compreendida
como espago de atuacao livre ou desvinculado dos limites constitucionais. Ao
contrario, sua legitimidade depende da observancia dos principios que estruturam o
Estado Democratico de Direito, especialmente quando a decisdo administrativa
possui potencial para restringir direitos fundamentais de pessoas em condicdo de
manifesta vulnerabilidade.

O sistema interamericano oferece, ademais, parametros especificos para
situacdes envolvendo grupos em condi¢éo de vulnerabilidade acentuada. No Parecer
Consultivo OC-21/14, emitido em resposta a solicitagdo conjunta apresentada por
Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai, a Corte Interamericana de Direitos Humanos
firmou entendimento de que criangas e adolescentes em contexto migratdrio gozam
de protecdo reforgcada, devendo o Estado adotar procedimentos especialmente
desenhados para sua condi¢do, vedada a detencdo fundada exclusivamente em
razdo migratdria. A vinculacdo desse precedente ao Brasil é particularmente
significativa, na medida em que o préprio Estado brasileiro figurou entre os
solicitantes da opinido consultiva, o que reforca o dever de observincia dos
parametros nela firmados em qualquer ato administrativo que afete o regime de
admissibilidade no territério nacional.

Nesse sentido, Flavia Piovesan (2024, p. 41) destaca que a soberania estatal,
particularmente no campo das politicas migratdrias, ndo possui carater absoluto,
devendo harmonizar-se com os tratados internacionais de direitos humanos
incorporados ao ordenamento juridico brasileiro. Tal compreensao foi igualmente
consolidada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario
n° 466.343/SP, ocasido em que a Corte reconheceu aos tratados internacionais de
direitos humanos posi¢cado normativa supralegal, impondo-lhes fungéo interpretativa
e limitadora da legislacao infraconstitucional. Desse modo, o exercicio do controle
migratério deve ser permanentemente compatibilizado com os parédmetros
internacionais de protecdo da pessoa humana.

Em contraposicao a légica predominante do controle migratério, a Lei n®
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9.474/1997 institui um regime juridico especial destinado especificamente a protecao
internacional dos refugiados. Vinculada diretamente a Convengado Relativa ao
Estatuto dos Refugiados de 1951 e ao Protocolo de 1967, essa legislagcao estabelece,
em seu art. 8° que o ingresso irregular no territério nacional nao constitui
impedimento para a formulagdo do pedido de reconhecimento da condicdo de
refugiado.

A opcao legislativa revela compreensao consistente com a prépria natureza
do deslocamento forgado. Conforme ressalta Liliana Lyra Jubilut (2007, p. 192),
pessoas perseguidas ou submetidas a graves violagbes de direitos humanos
frequentemente nao dispdem de condi¢gdes materiais para cumprir previamente as
exigéncias formais de ingresso no pais de acolhida. Em razéo disso, a irregularidade
documental nao pode servir como fundamento legitimo para excluir o individuo do
sistema internacional de protecéo.

Tal diretriz encontra fundamento imediato no principio do non-refoulement,
considerado uns dos pilares estruturantes do regime internacional de protecdo aos
refugiados. Conforme leciona Anténio Augusto Cangado Trindade (2017, p. 183),
trata-se de norma imperativa do Direito Internacional (jus cogens) e pedra angular da
assisténcia aos refugiados, que impede o Estado de devolver qualquer pessoa a
territério onde suavida, liberdade ou integridade possam encontrar-se ameacadas.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal converge nessa mesma
direcao. No julgamento da Extradicdo 1085, a Corte reconheceu que a cooperacao
internacional, inclusive em matéria penal, encontra limites nos direitos fundamentais,
sendo vedada a entrega de individuo a Estado em que haja risco de violagao de seus
direitos essenciais. Embora o caso trate de extradigcao, seu fundamento é plenamente
aplicavel ao regime de protegcdo aos refugiados - cuja finalidade consiste
precisamente em prevenir situacoes de devolugcdo incompativeis com a protecao
internacional da pessoa humana.

No plano internacional, a Corte Interamericana de Direitos Humanos

consolidou entendimento ainda mais abrangente acerca da protegao de migrantes e
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refugiados. No Parecer Consultivo OC-18/03, a Corte afirmou que a condicao
migratoria irregular nao pode servir de fundamento para a negacao de direitos
humanos, ressaltando que os Estados estdo obrigados a garantir tais direitos a todas
as pessoas sob sua jurisdicdo, sem discriminacdo. A Corte enfatizou, ainda, que o
principio daigualdade e ndao discriminagao possui carater de jus cogens, o que reforca
a impossibilidade de restricbes baseadas exclusivamente na irregularidade
documental.

A tensdo normativa emerge, portanto, quando a aplicacdo das regras de
inadmissibilidade previstas na Lei de Migragao resulta, na pratica, na restricao do
acesso ao procedimento de solicitacao de refugio. Nesses casos, verifica-se um
aparente conflito entre normas que operam em planos distintos: de um lado, normas
de controle e gestao migratéria; de outro, normas de protecao de direitos
fundamentais de carater internacional.

A solucdo desse conflito exige a adocao de critérios hermenéuticos
compativeis com o Estado Constitucional de Direito. A doutrina e a jurisprudéncia
convergem no sentido de que deve prevalecer a interpretagdo que assegure a maxima
efetividade dos direitos fundamentais. Nesse sentido, o STF, ao analisar a
incorporacéao de tratados internacionais de direitos humanos, firmou orientagdo no
sentido de que tais instrumentos funcionam como pardmetros de controle da
legislacdo infraconstitucional, reforcando a necessidade de conformag&o das
praticas administrativas aos padroes internacionais de protecéao.

Ademais, a especialidade da Lei dos Refugiados, aliada a sua vinculagao
direta a tratados internacionais, confere-lhe primazia material nos casos em que
esteja em jogo a protecao da vida, da liberdade e da integridade do individuo nessa
condicao. Como observa André de Carvalho Ramos (2020, p. 1096), o sistema de
protecao aos refugiados constitui um regime juridico autbnomo, que nao pode ser
subordinado a logica ordinaria de controle migratorio.

Outro aspecto relevante refere-se a distribuicdo de competéncias

institucionais. A analise do mérito do pedido de refugio € atribuicao do Comité
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Nacional para os Refugiados (CONARE), ndo podendo ser antecipada ou substituida
por decisbes administrativas da autoridade migratéria no momento do controle de
ingresso. Arestricdo ao acesso ao procedimento de reflgio, especialmente em zonas
de fronteira, compromete o devido processo e inviabiliza o exercicio de direitos
fundamentais, em afronta aos pardmetros estabelecidos tanto pelo STF quanto pela
Corte Interamericana.

Dessa forma, o conflito normativo analisado revela mais do que uma
divergéncia entre dispositivos legais: evidencia uma tensao estrutural entre diferentes
racionalidades juridicas — a légica da soberania e do controle, de um lado, e a ldgica
da protecéao internacional da pessoa humana, de outro. A superacdo dessa tensao
demanda uma interpretacao sistematica, orientada pelos direitos humanos e pela
jurisprudéncia constitucional e internacional, capaz de assegurar que a gestao
migratdria ndo se converta em instrumento de restricdo indevida de direitos
fundamentais, especialmente em contextos marcados por vulnerabilidade e
desigualdade.

A tensdo hermenéutica delineada ao longo deste topico ndo permanece
restrita ao plano abstrato da interpretagcdo normativa. Ao contrario, projeta efeitos
concretos sobre a atuagao administrativa do Estado brasileiro, especialmente nos
procedimentos de controle migratério realizados em zonas de fronteira, repercutindo
diretamente sobre 0 acesso de pessoas em situacao de extrema vulnerabilidade aos
mecanismos institucionais de protecdo internacional. Nessa perspectiva, o conflito
entre normas de controle migratorio e normas de tutela dos direitos humanos deixa
de constituir mero debate dogmatico para converter-se em verdadeiro processo de
reivindicacéo e efetivacdo de direitos fundamentais. E justamente nesse contexto que
se insere a Nota Técnica n® 18/2024 do Departamento de Migracdes, que representa
a concretizacao administrativa da controvérsia juridica anteriormente analisada. Ao
estabelecer diretrizes que condicionam o acesso ao procedimento de solicitagao de
refugio a regularidade documental do ingresso no territério nacional, o ato infralegal

materializa uma opc¢éo interpretativa que privilegia a racionalidade securitaria em
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detrimento do regime juridico especial de protecao internacional dos refugiados. Por
essa razao, impoe-se examinar criticamente seu conteudo, a fim de verificar sua
conformidade com a Constituicao Federal, com a Lei n°® 9.474/1997, com a
jurisprudéncia nacional e com os pardmetros internacionais de protecao dos direitos

humanos.

4. A Nota Técnica n°® 18/2024 e a Reconfiguracao Restritiva do Direito de
Refugio: entre discricionariedade administrativa e violagcdo de obrigacoes
internacionais

A tensdo normativa examinada no item anterior adquire expressao concreta
na Nota Técnica n°® 18/2024, editada pelo Departamento de Migragdes do Ministério
da Justica e Seguranga Publica. Mais do que um simples ato administrativo destinado
a uniformizacdo de procedimentos internos, a referida Nota Técnica representa
relevante inflexao interpretativa no regime juridico brasileiro de protegdo aos
refugiados, na medida em que redefine os critérios de acesso ao procedimento de
solicitacdo de reflugio a partir de uma leitura ampliativa das hipoteses de
inadmissibilidade previstas na Lei de Migracao.

Sob o argumento de enfrentar o suposto "uso abusivo" do instituto do refugio,
o ato administrativo estabelece diretrizes que condicionam o acesso ao
procedimento de reconhecimento da condicdo de refugiado a regularidade
documental do ingresso em territério nacional, especialmente nas situagdes
verificadas em pontos de controle migratério, como o Aeroporto Internacional de
Guarulhos. Embora apresentada como medida voltada a racionalizagdo da gestao
migratéria, tal orientagao projeta consequéncias juridicas que ultrapassam o plano
meramente procedimental, alcangando diretamente o nlcleo essencial do direito de
acesso a protegao internacional.

Essa reconfiguracdo interpretativa ndo se limita a um ajuste procedimental.
Trata-se, em realidade, de uma inflexdo substancial na forma de compreensao do
direito de refugio, deslocando-o de sua natureza juridica de direito fundamental de

protecdo para uma légica de controle administrativo subordinada a critérios de
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admissibilidade migratéria. Ao fazé-lo, a Nota Técnica promove uma inversao
hermenéuticaincompativel com o regime juridico estabelecido pela Lein©9.474/1997
€ com 0S compromissos internacionais assumidos pelo Brasil.

O ponto mais sensivel da Nota Técnica reside na orientagao segundo a qual
migrantes inadmitidos com fundamento no art. 45, VIl, da Lei de Migracdo néo
poderiam sequer formalizar pedido de reconhecimento da condic&o de refugiado. Tal
diretriz, ainda que nao explicitamente positivada em norma legal, produz efeitos
juridicos concretos ao orientar a atuacao da autoridade migratéria, criando uma
barreira prévia ao acesso ao procedimento de refigio.

Essa limitacdo revela-se juridicamente problematica sob multiplas
perspectivas. Em primeiro lugar, viola frontalmente o art. 8° da Lein®9.474/1997, que
assegura, de forma inequivoca, que o ingresso irregular no territério nacional nao
constitui impedimento para a solicitagao de refugio. A norma nao apenas permite,
mas protege o acesso ao procedimento, reconhecendo que a irregularidade
documental é frequentemente inerente a condicdo de quem foge de perseguicao ou
grave violacao de direitos.

Em segundo lugar, a orientagdo contida na Nota Técnica compromete a
observdncia do principio do non-refoulement, ao impedir que individuos
potencialmente elegiveis a protecao internacional tenham seus pedidos sequer
analisados. Como ja reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da
Extradicao 1085, a atuacdo estatal, inclusive em matéria de cooperacao
internacional, encontra limites nos direitos fundamentais, sendo vedada a adocao de
medidas que exponham o individuo a risco de perseguicdo ou violagdo de direitos
essenciais.

No plano internacional, a incompatibilidade da Nota Técnica com os
parametros de protecdo é ainda mais evidente. A Corte Interamericana de Direitos
Humanos, no Parecer Consultivo OC-18/03, afirmou de forma categérica que a
condicao migratdria irregular nao pode ser utilizada como fundamento para anegacéao

de direitos humanos, devendo os Estados garantir a todas as pessoas sob sua
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jurisdicdo o0 acesso a mecanismos de protec¢ao, sem discriminacdo. Dessa forma, ao
condicionar o acesso ao procedimento de refligio a regularidade documental, a Nota
Técnica incorre precisamente na pratica vedada pela Corte.

Além disso, a diretriz administrativa analisada promove uma indevida
ampliacdo das competéncias da autoridade migratdria, ao atribuir-lhe, de forma
implicita, um juizo prévio sobre a legitimidade do pedido de refluigio. Essa antecipacao
decisdria desvirtua o modelo institucional estabelecido pelo ordenamento juridico
brasileiro, no qual a anélise do mérito do pedido é competéncia exclusiva do Comité
Nacional para os Refugiados (CONARE). Ao impedir o protocolo do pedido, a
autoridade administrativa migratéria deixa de exercer fungado de controle formal de
ingresso e passa a atuar como instancia deciséria material, sem as garantias
processuais inerentes ao procedimento de refugio.

Sob a perspectiva da teoria dos direitos fundamentais, tal pratica configura
uma restricao desproporcional e inadequada ao direito de acesso a protecao
internacional. Conforme observa Flavia Piovesan (2024, p. 194), a protecao
internacional dos direitos humanos ndo impde apenas deveres negativos de
abstencdo, mas exige igualmente a adocédo de prestacdes positivas destinadas a
assegurar a efetividade dos direitos reconhecidos. Nesse contexto, impedir 0 acesso
ao procedimento administrativo destinado justamente a protecao internacional
representa forma indireta de negag¢ao do préprio direito fundamental.

Ademais, a fundamentacao da Nota Técnica, baseada na alegacao genérica
de “uso abusivo” do instituto do refugio, ndo se sustenta a luz dos pardmetros
juridicos de protecao internacional. A generalizacdo dessa premissa desloca o
procedimento administrativo da analise individualizada (caracteristica essencial do
Direito Internacional dos Refugiados) para uma légica fundada em presungodes
abstratas de desvio de finalidade. Como observa Liliana Lyra Jubilut (2007, p. 47), a
afericdo da condicado de refugiado pressupde exame individualizado do fundado
temor de perseguicao, incompativel, portanto, com critérios baseados em categorias

genéricas ou em suspeitas previamente formuladas acerca de determinados fluxos
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migratorios.

Outro aspecto critico refere-se a utilizacdo da categoria de
“inadmissibilidade” como instrumento de exclusao do sistema de protecao. Embora
formalmente prevista na Lei de Migracdo, a inadmissibilidade ndo pode ser
interpretada de forma a neutralizar direitos assegurados por normas especiais e por
tratados internacionais. Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, ao reconhecer o
status supralegal dos tratados de direitos humanos no RE 466.343/SP, estabeleceu
um pardmetro interpretativo que impede a prevaléncia de normas
infraconstitucionais sobre obrigagdes internacionais de protec¢éo.

Em sintese, a Nota Técnica n® 18/2024 revela-se mais do que um simples ato
administrativo interpretativo. Trata-se de instrumento que, na pratica, promove uma
redefinicao infralegal dos contornos do direito de solicitar refugio, produzindo efeitos
concretos sobre 0 acesso aos mecanismos internacionais de protecao e deslocando
a centralidade do sistema da tutela da pessoa humana para a racionalidade do
controle migratdrio. Tal reconfiguracdo mostra-se incompativel com a Constituicao
Federal, com a Lei n® 9.474/1997, com a jurisprudéncia consolidada do Supremo
Tribunal Federal e com os pardmetros estabelecidos pelo Sistema Interamericano de
Direitos Humanos.

Mais do que uma discussdo acerca da legalidade de determinado ato
administrativo, a controvérsia examinada evidencia os limites constitucionais e
convencionais da atuacao estatal na disciplina da mobilidade humana. O que se
encontra em debate é a possibilidade de um ato infralegal restringir, mediante
interpretacao administrativa, o exercicio de direitos fundamentais assegurados por lei
e por tratados internacionais de direitos humanos. Essa constatacdo conduz,
naturalmente, ao exame do fundamento politico e institucional que sustenta essa
inflexdo interpretativa: a racionalidade da securitizacdo da migracdo, tema

desenvolvido na sesséo seguinte.
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5. Securitizacao, dignidade humana e protecao interamericana dos
migrantes: limites juridicos a restricdo do direito de refugio

A analise da Nota Técnica n® 18/2024 nao pode restringir-se ao exame formal
de compatibilidade entre a Lei de Migracao e a Lei dos Refugiados. O problemajuridico
nela contido revela uma tensdo mais profunda entre dois modelos de compreenséao
da mobilidade humana: de um lado, a légica securitaria, que percebe o migrante como
risco, ameaga ou desvio administrativo; de outro, a légica humanitaria e
constitucional, que reconhece o migrante e o refugiado como sujeitos de direitos,
especialmente quando se encontram em situacdo de vulnerabilidade extrema.

Nesse sentido, a situagcdo dos migrantes retidos ou inadmitidos no Aeroporto
Internacional de Guarulhos pode ser compreendida como expressao concretade uma
politica de fronteira seletiva. O aeroporto deixa de ser apenas espacgo de circulagao
internacional para converter-se em zona de triagem, suspeicdo e contencéo de
corpos considerados indesejaveis. Bauman (2017, p. 10), ao examinar a condigao
contemporédnea dos migrantes, demonstra que a figura do estrangeiro é
frequentemente associada ao medo, a imprevisibilidade e a inseguranca, sendo
socialmente construida como presenca incomoda, problematica ou ameacgadora.

Essa leitura é relevante porque a Nota Técnica n® 18/2024, ao associar
determinados fluxos migratérios ao “uso abusivo” ou “fraudulento” do instituto do
refugio, desloca a analise da protecao humanitaria para o campo da seguranca. O
pedido de refugio deixa de ser visto, primariamente, como manifestacdo de uma
situagcdo de risco e passa a ser tratado como indicio de burla, fraude ou
instrumentalizagcdo indevida do sistema. Essa inversdo hermenéutica é
cientificamente relevante, pois demonstra como praticas administrativas podem
produzir efeitos de exclusdo mesmo quando formalmente inseridas em um
ordenamento juridico comprometido com direitos humanos.

A securitizacdo da migracdo, nesse contexto, consiste justamente na
transformacdo de um fendémeno social, humanitario e juridico em problema de

seguranca publica. Como observa Bauman (2017, p. 62), a securitizagcao opera pela
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transferéncia de questdes sociais complexas para a esfera do controle, da vigildncia
e da suspeicao. O migrante, assim, deixa de ser percebido como sujeito de direitos e
passa a ser enquadrado como potencial ameaca a ordem administrativa, a soberania
estatal ou a regularidade migratoria.

A relevancia juridica da teoria da securitizagdo, no contexto da presente
pesquisa, reside precisamente em demonstrar que a restricdo de direitos
fundamentais nem sempre decorre de sua supressao expressa pelo legislador. Em
diversos contextos, ela resulta da progressiva incorporacao de discursos e praticas
administrativas que, sob a justificativa da eficiéncia, da gestao de fluxos migratérios
ou da protecado das fronteiras, ampliam o espac¢o de discricionariedade estatal e
reduzem, de maneira indireta, 0 acesso aos mecanismos de proteg¢ao internacional.
Nessa perspectiva, a securitizacao deixa de constituir apenas categoria analitica das
Relagbes Internacionais para assumir relevante fungdo hermenéutica no Direito,
permitindo compreender como atos administrativos aparentemente neutros podem
produzir efeitos concretos de restricdo ao exercicio de direitos fundamentais
assegurados pela Constituicao e pelos tratados internacionais de direitos humanos.

Para além daleitura sociolégica de Bauman (2017), faz-se necessario recorrer
ao aparato conceitual da chamada Escola de Copenhague, que sistematizou o estudo
da securitizacdo como categoria analitica autbnoma no campo das relagdes
internacionais e da teoria politica. Em obra seminal, Buzan, Waever e de Wilde (1998,
p. 24-25) descrevem a securitizagdo como um processo intersubjetivo, operado por
meio de atos discursivos pelos quais determinado tema € apresentado como ameaca
existencial a um objeto referente, justificando, em consequéncia, a adocao de
medidas extraordindrias que se colocam fora dos pardmetros da politica ordinaria.
Nao se trata, portanto, da constatacao objetiva de uma ameaca preexistente, mas de
uma construcao social que, uma vez aceita pelo auditério relevante, transforma a
discussao juridico-politica sobre o tema em uma questdo de seguranca,
suspendendo, na pratica, certas garantias do regime democratico e do Estado

Constitucional de Direito.
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Tal construcao tedrica encontra desdobramento direto no campo migratdrio
por meio da obra de Huysmans (2006, p. 92), que demonstra que a securitizacdo da
migracdo se opera ndo apenas em declaragcdes abertas de ameacga, mas sobretudo
por meio de praticas burocraticas, regimes documentais e arranjos técnico-
administrativos que, sem afirmar explicitamente o migrante como inimigo, o
engquadram em rotinas de controle, vigilAncia e suspeicdo. Trata-se, na analise do
autor, de uma securitizagdo discreta, ancorada em vocabulario aparentemente
neutro — “regularidade documental”, “uso abusivo”, “fraude” — que normaliza a
excegao como pratica administrativa cotidiana. A Nota Técnica n® 18/2024 apresenta
precisamente essa estrutura: ndo declara os migrantes como ameaca em sentido
explicito, mas, ao mobilizar a categoria de “uso fraudulento do instituto do refugio” e
ao desautorizar o protocolo de pedidos com fundamento em irregularidade
documental, opera um deslocamento securitizador que produz, na pratica, exclusao
juridica de pessoas em situacao de vulnerabilidade.

Essa racionalidade é incompativel com o regime juridico brasileiro de
protecao aos refugiados. A Lei n®9.474/1997, ao estabelecer que o ingresso irregular
no territério nacional nao impede a solicitacdo de refugio, reconhece que a
irregularidade documental pode ser consequéncia direta da fuga, da perseguicao, da
violéncia generalizada ou da auséncia de condicbes reais de obtencao prévia de
documentos. Portanto, transformar a falta de visto em obstaculo ao acesso ao
procedimento de refugio significa negar a prépria razdo de existéncia do sistema
protetivo.

A partir dessa perspectiva, a Nota Técnica n°® 18/2024 produz uma distingcao
juridicamente problematica entre migrantes “admissiveis” e “inadmissiveis”,
“regulares” e “suspeitos”, “merecedores” e “ndo merecedores” de protecao. Essa
classificacao administrativa tende a esvaziar o principio da dignidade da pessoa
humana, pois condiciona o acesso a direitos fundamentais a critérios formais de
regularidade migratéria. Todavia, a dignidade humana, prevista no art. 1°, lll, da

Constituicao Federal de 1988, nédo se subordina a posse de visto, passaporte valido
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ou coeréncia documental previamente aferida pela autoridade de fronteira.

A Constituicdo de 1988 também consagra, no art. 4°, Il, a prevaléncia dos
direitos humanos como principio orientador das relagcdes internacionais do Brasil.
Além disso, o art. 5°, § 2°, estabelece que os direitos e garantias expressos no texto
constitucional ndo excluem outros decorrentes dos tratados internacionais de que o
Brasil seja parte. Desse modo, a protecdo ao refugiado deve ser interpretada a luz da
Constituicdo, da Convencéao de 1951, do Protocolo de 1967 e da Lei n® 9.474/1997,
néo podendo ser restringida por ato administrativo infralegal.

Nesse ponto, o Parecer Consultivo OC-18/03 da Corte Interamericana de
Direitos Humanos assume especial relevancia. Ao tratar da condigao juridica e dos
direitos dos migrantes indocumentados, a Corte afirmou que a situagdo migratéria
irregular ndo pode ser utilizada como fundamento para a negacido de direitos
humanos. A protecdo da pessoa humana decorre de sua condicdo de ser humano, e
nao de sua regularidade administrativa perante o Estado. Assim, o status migratdrio
nao pode servir como critério legitimo para excluir o acesso a garantias fundamentais.

A Corte Interamericana também reconheceu, no referido parecer, que o
principio da igualdade e da ndo discriminagao possui carater fundamental no Direito
Internacional dos Direitos Humanos. Isso significa que o Estado nao pode criar
categorias de pessoas com distintos niveis de protecao juridica a partir de critérios
formais, documentais ou administrativos. Assim, quando a Nota Técnica referida
condiciona, ainda que indiretamente, o acesso ao procedimento de refugio a
regularidade de ingresso, cria-se uma diferenciagdo incompativel com os pardmetros
interamericanos de protecéo.

A questao é ainda mais grave porque a negativa de acesso ao procedimento
de refugio pode impedir o exercicio de outros direitos sociais basicos. O solicitante de
refugio, ao ser impedido de formalizar seu pedido, fica privado de mecanismos
minimos de protecao institucional, o que repercute sobre o0 acesso a documentagao,
seguranca, saude, assisténcia social, trabalho, educacado e demais condigdes

materiais de existéncia. Assim, a restricdo administrativa ao protocolo do pedido nao
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produz apenas um efeito migratoério; ela repercute diretamente na efetividade dos
direitos sociais.

Nesse sentido, a critica @ Nota Técnica n°® 18/2024 nao se limita a defesa
abstrata da legalidade. Trata-se de afirmar que a gestao migratdria deve respeitar os
limites constitucionais, internacionais e humanitarios impostos ao Estado brasileiro.
A soberania estatal permanece relevante, mas nao pode ser exercida de modo
absoluto, sobretudo quando sua aplicagdo concreta pode resultar na devolugéo,
exclusdo ou invisibilizagao juridica de pessoas em situacao de risco.

Portanto, a analise da Nota Técnica revela a permanéncia de uma
racionalidade securitaria no interior da politica migratdria brasileira, em tensdo com
o0 paradigma constitucional e internacional de protecdo da pessoa humana. Ao
presumir fraude, restringir o acesso ao procedimento de refugio e submeter o
migrante a légica da suspeigao, o ato administrativo distancia-se dos compromissos
assumidos pelo Brasil e compromete a efetividade dos direitos fundamentais. A
protecao ao refugiado exige, ao contrario, interpretacao orientada pela dignidade
humana, pela ndo discriminagao, pelo non-refoulement e pela centralidade dos

direitos sociais como dimensio concreta da cidadania e da inclusao.

6. Consideracoes finais

A andlise desenvolvida ao longo deste estudo evidencia que a Nota Técnica
n® 18/2024 do Departamento de Migracdes extrapola os limites de um simples ato de
organizacado administrativa para produzir efeitos concretos sobre o regime juridico
brasileiro de protecao aos refugiados. Ao condicionar, ainda que de forma indireta, o
acesso ao procedimento de solicitagao de refugio a regularidade documental do
ingresso no territério nacional, o referido ato infralegal promove uma reconfiguracao
restritiva do direito a protegcdo internacional, em desconformidade com a
Constituicado Federal, com a Lei n® 9.474/1997 e com as obriga¢des internacionais

assumidas pelo Estado brasileiro.
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A pesquisa evidenciou que a tensao identificada entre a Lei de Migracéo e a
Lei dos Refugiados nao configura conflito normativo propriamente insoluvel, mas
exige interpretacao sistematica orientada pelos principios estruturantes do Estado
Constitucional de Direito e do Direito Internacional dos Direitos Humanos. Nesse
contexto, demonstrou-se que a prevaléncia materialda Lein©9.474/1997 decorre nao
apenas de sua especialidade normativa, mas também de sua vinculagao direta ao
sistemainternacional de proteg¢ao dos refugiados, especialmente ao principio do non-
refoulement, cuja natureza imperativa limita o exercicio da soberania estatal em
matéria migratoria.

A partir da articulacdo entre doutrina especializada, legislacéao,
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e precedentes da Corte Interamericana
de Direitos Humanos, verificou-se que a atuacao estatal em matéria migratoéria
encontra limites juridicos claramente definidos, ndo sendo admissivel que atos
administrativos infralegais impecam ou dificultem o acesso aos mecanismos de
protecao internacional. A restricao ao protocolo de pedidos de refugio, sobretudo em
zonas de fronteira, representa nado apenas incompatibilidade formal com o
ordenamento juridico, mas verdadeira limitagcdo ao conteudo essencial de direitos
fundamentais, ao inviabilizar a analise individualizada de situagdes potencialmente
marcadas por risco a vida, a liberdade e a integridade da pessoa humana.

A analise também permitiu demonstrar que a teoria da securitizagéo constitui
importante instrumento analitico para a compreensdo das atuais politicas
migratérias. Mais do que uma categoria oriunda das Relag¢des Internacionais, a
securitizacao revelou-se relevante ferramenta hermenéutica para compreender como
discursos e praticas administrativas aparentemente neutros podem produzir
restricbes substanciais ao exercicio de direitos fundamentais. Ao aproximar a
dogmatica constitucional, o Direito Internacional dos Direitos Humanos e os estudos
criticos sobre migracéao, este trabalho buscou contribuir para o aprofundamento da
reflexdo juridica acerca dos limites constitucionais e convencionais da atuacao

administrativa em matéria migratéria.
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Nesse sentido, verificou-se que a racionalidade securitaria subjacente a Nota
Técnica n® 18/2024 desloca progressivamente o eixo interpretativo da protecéao
internacional para a légica do controle migratério, convertendo a condicao
documental do migrante em critério de acesso aos mecanismos de protecgao. Tal 23
deslocamento mostra-se incompativel com os fundamentos da Republica Federativa
do Brasil, especialmente com a dignidade da pessoa humana, com a prevaléncia dos
direitos humanos nas relagdes internacionais e com o dever estatal de assegurar
protecao efetiva as pessoas submetidas a situacoes de perseguicao ou grave violacao
de direitos.

Diante desse cenario, conclui-se que a gestao migratdria somente se
compatibiliza com o Estado Constitucional de Direito quando exercida em
conformidade com os principios da dignidade da pessoa humana, da maxima
efetividade dos direitos fundamentais, da nédo discriminagao e da prevaléncia dos
direitos humanos. A soberania estatal, embora constitua elemento essencial da
organizacao politica, ndo autoriza aadocado de medidas administrativas que, direta ou
indiretamente, inviabilizem o exercicio de direitos assegurados pela legislagdo
nacional e pelos tratados internacionais de direitos humanos incorporados ao
ordenamento juridico brasileiro.

Assim, a inadmissibilidade migratdria ndo pode constituir mecanismo de
filtragem prévia do acesso ao procedimento de solicitagao de refugio, pois a protegao
internacional somente se concretiza quando o Estado assegura, de forma efetiva, que
toda pessoa potencialmente refugiada tenha garantido o direito de submeter sua
situacdo a apreciacao da autoridade legalmente competente. Qualquer interpretacao
em sentido diverso compromete nao apenas a coeréncia do sistema juridico
brasileiro, mas também a credibilidade do regime internacional de protecao aos
refugiados e a efetividade do principio do non-refoulement.

Em dltima analise, a forma pela qual o Estado brasileiro disciplina o acesso
ao procedimento de solicitagdo de refugio constitui importante indicador de seu

compromisso constitucional e internacional com a protecao da dignidade da pessoa
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humana. Mais do que uma questao relacionada a gestdo das politicas migratdrias,
trata-se de aferir a capacidade das instituicoes publicas de transformar direitos
formalmente reconhecidos em garantias concretamente acessiveis as pessoas em
situagdo de maior vulnerabilidade. E precisamente nessa capacidade de
concretizagcdo que se revela a efetividade do Estado Constitucional de Direito e o
alcance material da protecéo internacional dos direitos humanos.

Como agenda para pesquisas futuras, sugere-se o monitoramento empirico
dos efeitos produzidos pela Nota Técnica n® 18/2024 sobre os procedimentos de
admissibilidade realizados no Aeroporto Internacional de Guarulhos, com especial
atencao ao perfil das pessoas inadmitidas, as nacionalidades predominantes, a
composigao etaria e aos desfechos administrativos e jurisdicionais dos respectivos
casos. Igualmente relevante mostra-se o desenvolvimento de estudos comparativos
acerca de outros atos administrativos infralegais que reproduzam racionalidades
semelhantes em diferentes contextos migratérios brasileiros, contribuindo para o
aperfeicoamento dos mecanismos de controle jurisdicional da atuacao
administrativa e para o fortalecimento das politicas publicas de protecdo aos
migrantes e refugiados, em consonéncia com os compromissos constitucionais e

internacionais assumidos pelo Estado brasileiro.
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